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1 Inledning

Enligt de klassiska teorierna om religion och modernitet, skulle konsekvensen av
modernitetens genomgripande foérandringar av samhdllet leda till sekularisering, alltsa
religionens tillbakadragande fran den offentliga arenan, marginalisering och forsvagning.
Samtidigt som detta har varit en tydlig tendens i norra Europa under 1900-talet, kan vi ocksa
se att tendensen inte ar sa entydig. Nar de vasterlandska samhallena har gatt in i en ny fas av
modernitet — senmodernitet, hogmodernitet eller postmodernitet, beroende pa vem man fragar
— har intresset for religion knappast minskat utan snarare férandrats. En arena dér detta blivit
tydligt ar inom populérkulturen, dar saval traditionella och nya religiésa symboler som ett mer
allmant intresse for frdgor kring mening, samhorighet och etik har blivit viktiga och véckt
uppmarksamhet. Ett exempel pa detta & Douglas Couplands forfattarskap, som jag vill 4gna

denna uppsats at att titta narmare pa.

1.1 Syfte och problemformulering
Syftet med min uppsats &ar att undersoka hur senmoderniteten och dess konsekvenser skildras

av Douglas Coupland i Girlfriend in a coma, hur han behandlar &mnen som meningsskapande
och religion i relation till sociologisk teori pa omradet. Jag vill se hur Zygmunt Baumans och
Anthony Giddens teorier om sjalvidentitet, post-/senmodernitet och meningsskapande gar att
applicera pa eller anvanda som verktyg for att analysera Couplands text. Jag intresserar mig
ocksa for i vilken man religion &r en faktor dels i romanen, dels i Giddens resp Baumans
teorier, och i vilken man Baumans och Giddens syn pa religion stimmer med romanens. Min
problemformulering &r alltsi: Hur behandlar Douglas Coupland fragorna kring
meningsskapande och religion i sin roman Girlfriend in a coma? Hur star detta i relation

till Baumans och Giddens teorier om senmodernitet och meningsskapande?

1.2 Metod
Jag kommer att anvanda mig av ett jamforande litteraturstudium, dar jag forst diskuterar

Bauman och Giddens respektive teorier. Jag kommer att ta fram ett antal gemensamma teman
i Baumans och Giddens bdcker, som jag sedan anvander for att analysera Couplands text. Jag
kommer ocksa att diskutera synen pa religion, dels hos Bauman och Giddens, dels i romanen.
Jag utgar fran en funktionell religionsdefinition, och kommer anvanda den for att nyansera

den mer traditionella synen pa religion som finns hos mina teoretiker.



1.3 Material
Mitt viktigaste material & romanen som jag ska analysera, Girlfriend in a coma — ledmotiv till

jordens undergang, som &r den kanadensiske forfattaren Douglas Couplands (f 1961) femte
roman, utgiven i original 1998. Det teoretiska materialet bestar av ett par bocker av Zygmunt
Bauman, Det individualiserade samhallet och Vi vantrivs i det postmoderna samt min
teoretiska huvudbok: Modernitet och sjalvidentitet — sjalvet och samhéllet i den senmoderna
epoken av Anthony Giddens. For det religionsvetenskapliga perspektivet star Ola Sigurdsons
Varlden ar en frammande plats och en artikel av L S Clark och S Hoover.

Det finns flera skal till att jag valde just Girlfriend in a coma att analysera.
Coupland har skrivit flera andra romaner som skulle vara intressanta for en sadan har studie,
och egentligen hade nog en mer heltdckande bild givits om jag utkat mitt material att omfatta
flera romaner. Det var dock inte mojligt med tanke pa uppgiftens storlek. Att jag valde just
Girlfriend in a coma och inte exempelvis den mer kdnda Generation X eller Livet efter Gud
som har ett mer uttalat (post)religiost tema, beror delvis pa att de inte & romaner med en
egentlig handling utan mer som dagboksanteckningar eller esséer vilket gor dem mindre
sammanhéngande och ger en mindre enhetlig bild av samhéllet och framfér allt figurerna.!
Dessutom ar Girlfriend in a coma valdigt tacksam att analysera eftersom den utger sig for att
dels ge en bild av 90-talets amerikanska samhalle med fokus pa det senmoderna (dven om det
inte direkt uttalas), dels ge nagon sorts svar pa varfér och vad manniskor kan gora at det.
Dessutom greps jag personligen valdigt av romanen nar jag laste den forsta gangen.

1.4 Definitioner och begrepp

1.4.1 Religionsdefinition
Vilken religionsdefinition man anvander sig av ar pa manga satt avgorande for saval

premisser som resultat i en religionssociologisk studie. Jag utgar fran det synsatt pa religion
som Clark och Hoover (med hjalp av Peck) har, som Oppnar for en analys av samspelet

mellan religion och kultur och som &r inriktad pa religionens funktion:
We posit an anthropological definition of religion: religion as the site of the synthesis and symbol-
ism of culturally meaningful belief systems. /.../ Religion, we propose, is not limited to what hap-
pens in a “sacred” realm, traditionally conceived, but is that part of culture that persuasively pre-
sents a plausible myth of the ordering of existence. /.../ Religion is explicitly concerned with both
ontological and experiential dimensions of existence — with being and meaning. Religion provides

meaning for individual existence by grounding it in a larger, cosmic framework of significance.?

! Coupland 1993, Coupland 1995.
2 Clark & Hoover 1995, s 17



1.4.2 Postmodernitet eller senmodernitet?
| det forskningsfalt jag ror mig inom, finns en standigt pagaende diskussion om begreppet

postmodernitet. Vad postmoderniteten egentligen &r och om den faktiskt har intraffat/finns i
verkligheten rader det delade meningar om. De tva teoretikerna jag anvander, Bauman och
Giddens, har olika uppfattningar i fragan. Bauman anvander sig av begreppet postmodernitet,
och menar med det att samhallet har genomgatt en sa radikal férandring att man kan tala om
en postmodern tid, ndgot helt nytt jamfort med moderniteten.® Giddens daremot har agnat stor
mdda att diskutera och definiera begreppet och menar att moderniteten inte ar éverspelad,
utan de samhallsforandringar som &gt rum de senaste decennierna ar snarare konsekvenser av
moderniteten sjalv an nagot helt nytt. Han talar hellre om senmodernitet eller radikaliserad
modernitet &n postmodernitet. Giddens menar ocksa att samhalls-/kulturanalyser om
postmodernitet ofta blir endgda och bara ser de tendenser som gar mot mer individualisering,
kommersialisering 0.s.v. och inte ser att verkligheten & mer komplex och att det ofta finns
flera parallella samhallsstrémningar och fenomen samtidigt.*

Trots att de har olika utgangspunkt och olika terminologi, ar den bild som
Bauman respektive Giddens ger av samhallet i det sena 1900-talet pafallande lika varandra.
Darfor tror jag anda att det ar konstruktivt att anvanda dem tillsammans for att analysera hur
Coupland skildrar samhallet och kulturen pa 90-talet. Anledningen till att jag inte vill vélja
bara en av dem, nar de &nda &r sa lika varandra, ar att de anvander lite olika begrepp och
bilder, och genom att anvanda dem bada anser jag mig kunna skapa en mer nyanserad analys.

For att det inte ska bli alltfor rorigt och krangligt har jag valt att anvénda
begreppet senmodernitet som huvudbegrepp for att beskriva det samhélle som min litteratur
handlar om, utom nar jag direkt refererar text déar forfattaren anvander ordet postmodernitet.
Jag vet att det kan vara problematiskt, eftersom begreppen betyder lite olika saker och grundar
sig i olika syn pa samhdllet, men jag tror &nda att funktionaliteten i att anvanda ett begrepp
overstiger problemen. Att jag valt senmodernitet framfor postmodernitet beror dels pa att
Giddens ar den teoretiker jag anvander mest, dels pa att han ar den som tydligast motiverar

varfor han véljer det begrepp han gor.

® Bauman 1998, s 9ff
* Giddens 1996, s 49ff



2 Teori

2.1 Individen i det senmoderna samhéllet

2.1.1 Frihet, trygghet och risk

Bauman har i flera olika texter diskuterat spanningen mellan frihet och trygghet, nagot som
manniskor i alla tider har stravat efter att uppna balans mellan, men som blivit sarskilt tydligt
i det moderna samhallet®. | det moderna projektet var friheten central, men samtidigt nagot
som var nddvéndigt att offra for samhallet/kulturen/civilisationen. Bauman citerar Freud som
skriver att den moderna “kulturmanniskan har bytt en smula lyckomgjlighet mot en smula
trygghet™®

bytt en smula trygghetsmgjlighet mot en smula lycka

. Bauman menar att det nu har blivit tvartom: ”postmoderna méan och kvinnor har
"’ Den hér balansen &r svar att uppna,
och det gar aldrig att hamna i en situation med total frihet och total trygghet. Vad friheten
innebar har ocksa forandrats. Medan vara forfader sag frihet som avsaknad av hinder, har vi
nu enligt Bauman hamnat i en situation dar vi inte har hinder men inte heller ramar.
Problemet &r inte radslan for dvertradelse utan total gransléshet. | den totala friheten finns
inga granser eller hinder men heller ingen karta eller hallpunkter. Detta leder till otrygghet
och vanmakt.®

Aven Giddens diskuterar fragorna om trygghetens betydelse. Ett viktigt begrepp
for honom ér tillit. Tillit ar nodvandig for interaktion mellan manniskor, men pa ett sarskilt
sétt i det senmoderna samhéllet. Det hanger ihop med en grundldggande ontologisk trygghet
som utvecklas hos sma barn nar de lar sig lita pa foraldrar och andra vuxna, och darigenom pa
att varlden &r palitlig. Den ger ett grundlaggande “skydd” mot osakerhet och tvivel och
hjalper oss att skarma av en del hot och osékerhet som alltid finns i var tillvaro men som vi
inte skulle kunna leva med att ha standigt aktuellt.” Aven risk ar ett centralt begrepp, och han
menar att vi lever i ett risksamhalle eller riskkultur.’® Begreppet risksamhalle kommer
ursprungligen frdn sociologen Ulrich Beck, som &ven Bauman citerar.!! Risk i det har
sammanhanget betyder inte att det egentligen ar farligare att leva nu an i den férmoderna tiden

(snarare tvartom) utan att vi standigt & padminda om de risker som finns omkring oss. Vi ar

® Bauman 2002, s 55f, Bauman 1998, s 7ff, s 271 ff

® Bauman 1998, s 8

" Bauman 1998, s 10

8 Bauman 2002, s 58f

® Giddens 1997, s 50ff

0 Giddens 1997, s 133ff

1 Bauman 2002, s 60ff. Bech utvecklar begreppet i sin bok Risksamhéllet som kom i original redan 1986.



mycket mer utlamnade till vara egna val och darmed pa ett satt ansvariga for de risker vi

utsatts for.*?

2.1.2 Individens moéjligheter
Om Giddens och Bauman &r ganska Overens i fragorna om trygghet, frihet och risk, &r

skillnaderna storre nar det handlar om individens mojligheter. De gor ungefar samma analys
av individens situation, men gallande majligheterna till forandring skiljer de sig at.

Baumans syn ar den mera pessimistiska. En viktig del av hans teori ar att
individualiseringen inte &r frivillig eller sjalvvald utan snarare den postmoderna ménniskans
0de. Hon har inte valt det sjalv, men tvingas ensam béra konsekvenserna av den och forsdka
hitta mening i sin tillvaro.** Nar individen lamnas ensam att bygga meningssystem blir det
ofrankomligt pad ett annat satt &n tidigare. Om manskligheten tidigare stalldes infor
gemensamma problem som kunde l6sas tillsammans genom att ga ihop i folkrorelser, ar de
problem som ménniskor stélls infor idag individuella, och kan bara l6sas eller bemétas i en
ensam kamp. Det ndrmaste man kommer en gemensam losning ar delandet av erfarenheter
(exempelvis i populéra talkshower), dar det enda som egentligen hander &r att man far se
andra manniskors individuella ensamma kamp.* Manniskor finner "krokar” dar man hanger
upp sina farhagor och forsok till 16sningar, men det blir fortfarande ingen verklig gemenskap
utan bara enskilda individer med enskilda problem hangande pd samma “krok™.
Reaktionerna pa denna situation varierar naturligtvis, men tva olika scenarier som Bauman
skissar ar dels likgiltighet eller passivitet'®, dels att manniskor bérjar fokusera pa andra saker.
| stallet for att 4gna sig at saker som verkligen spelar roll, men som man inte kan eller tror sig
kunna paverka, agnar sig manniskor at det som kanske inte ar viktigt men som ar majligt att
paverka eller genomfora. Genom att gora detta kanske man ocksa ger dessa saker betydelse,
atminstone tillfalligt.!” Aven vér tids fixering vid identitet och vikten av densamma, &r ett
substitut for verklig gemenskap, menar Bauman.*® | individualiseringens tid, skriver han, &r
det inte bara de enskilda placeringarna som blir obestdndiga utan ocksa sjalva platserna,
vilken position som ar mojlig och efterstravansvérd.

Om den moderna manniskan var en pilgrim, pa vag mot ett (kanske ouppnaeligt)

mal, ar den postmoderna manniskan en vagabond utan varken hemort eller mal. Om uppgiften

12 Giddens 1997, s 12

13 Bauman 2002, s 61

14 Bauman 2002, s 62f

5 Bauman 2002, s 65, 185
16 Bauman 2002, s 63

1" Bauman 2002, s 183

8 Bauman 2002, s 184



forr var att motsta umbaranden pa den fast inslagna vagen, blir uppgiften idag att ta den
minst riskfyllda avtagsvégen vid varje korsning, att andra riktning innan végen blir ofarbar
eller innan vagsystemet gors om, eller innan det eftertraktade malet flyttas nagon annanstans
eller har férlorat sin forna lyskraft”.*®

Giddens diskuterar fragorna utifrdn en lite annorlunda utgangspunkt. |
beskrivningen av senmoderniteten och individens roll, fokuserar han pa sjalvidentiteten. Den
har blivit ett reflexivt projekt som individen forvéntas (eller tvingas) arbeta med hela sitt liv.
Nar samhallet inte langre — som i det traditionella — tillhandahaller ramar och fasta strukturer
for ménniskors identitet, blir det viktigt eller till och med nédvandigt for méanniskor att bygga
sin egen sjalvidentitet, som oftast forstas bast som en beréttelse. Ett viktigt medel for detta &r
livsstil. Manga av de beslut vi fattar kan ses utifran att de fyller en funktion i var livsstil och
darmed vér sjalvidentitet.”°

Grunden for Giddens analys av individens mgjligheter, & hans syn pa
moderniteten. Det viktigaste dragen i den, menar han, &r institutionell reflexivitet, vilket visar
sig i "urbaddningsmekanismer” — som innebér ett utbrytande av de sociala relationerna ur den
omedelbara tiden och rummet och kopplar dem tvars 6ver stora geografiska och tidsmassiga
avstand — och i att moderniteten bygger pa det radikala tvivlets princip®’. Urbaddningen bestér
av tva olika mekanismer: symboliska tecken och expertsystem, och Giddens kallar dem
sammantaget for “abstrakta system”?%. Som namndes i forra avsnittet, menar Giddens att vi
lever i en riskkultur. Denna stéandiga riskbedémning, och att manniskans varld ar mycket mer
komplicerad &n i den férmoderna tiden, har gjort att det har uppkommit expertsystem.” De
omfattar allt fran vetenskaplig forskning till radgivningsspalter i veckotidningar — gemensamt
for dem ar att manniskor inte kan ha all kunskap som kravs i det (sen)moderna samhallet och
alltsd maste lita till olika "experter”. Ett problem med detta ar att det finns s& manga olika
experter pd samma amne/problem, och ofta motsager de varandra. Inte minst galler det
experterna som ar sarskilt viktiga i byggandet och uppratthallandet av en sjalvidentitet,
experterna inom terapi, psykologi och liknande. ?* Detta, i kombination med ett
grundlédggande tvivel gentemot tillvaron, leder i stérre eller mindre utstrackning till
existentiell angest hos individen. Angesten ar dock inte alltid akut, utan halls p& avstand pa

19 Bauman 2002, s 179
2 Giddens 1997, s 13f
2L Giddens 1997, s 10f
22 Giddens 1997, s 28

2 Giddens 1997, s 41ff
24 Giddens 1997, s 172



olika satt®. Viktigt i sammanhanget 4r individens ontologiska trygghet, som ar grundlaggande
i varierande grad hos manniskor.?® Samtidigt kan individen inte helt stanga ute
riskmedvetenheten och bristen pa auktoritet som kommer med de konkurrerande expert-
[forklaringssystemen, d&ven om de flesta klarar vardagen med en “kombination av rutiner,
hangivenhet &t en viss livsstil och tillit till vissa abstrakta system™’. Vid kriser eller olika
brytningsskeden i livet, blir den existentiella angesten tydlig och akut. Detta blir tydligare i
senmoderniteten dn tidigare, eftersom manniskor far allt svarare att skapa tillit och trygghet.
Samtidigt som Giddens beskriver en tydlig linje, och far den att framsta som
ganska problematisk for individen, gor han inte samma negativa tolkning som Bauman. Till
skillnad fran honom, markerar Giddens ofta att dessa tendenser inte ar entydiga, att det finns
mottendenser och att individen inte passivt kastas ut i ensamheten utan hela tiden forhaller sig
aktivt och reflexivt till sin situation.?® Inte minst galler det hans slutsatser kring det
borttrangdas aterkomst och livspolitikens framvéxt, som jag aterkommer till nedan.

2.1.3 Religionens roll
Varken Giddens eller Bauman ger religionen nagon framtradande roll i det senmoderna

samhallet. Gemensamt for dem ar, att de inte specifikt definierar religion eller diskuterar det
speciellt utforligt. Giddens namner bara religionen i tva sammanhang i sin bok. Dels beskriver
han hur ett av sjalvets dilemman, att leva i spanningen mellan auktoriteter och ovisshet, kan
l6sas genom tilltro till starka auktoriteter som exempelvis religionen, framfor allt i
fundamentalistisk form?®. Dels beskriver han kortfattat ett nyvaknat intresse for religion och
andlighet som ett exempel p& det borttrangdas aterkomst®®. Han beskriver det tyvarr bara
kortfattat och utan att det egentligen far konsekvenser for resten av hans framstallning, vilket
gor att det ar svart att riktigt se om han menar att religionen 6verhuvudtaget har en roll. Han
definierar heller aldrig religion, men verkar utga fran en syn pa religion som vasterlandsk,
institutionell kristendom. Utifran en funktionell religionsdefinition, som den jag anvant i
borjan pa denna uppsats, kan man nog dnda havda att Giddens ger stort utrymme for religion i

det senmoderna, nagot jag ska aterkomma till.

% Giddens 1997, s 215ff

% Giddens 1997, s 50ff

27 Giddens 1997, s 231

28 Giddens 1997, s 15f, 224f, 227f, 235, 247ff
2 Giddens 1997, s 229ff

% Giddens 1997, s 244



Bauman diskuterar religion nagot mera utforligt, da han agnar ett helt kapitel at
fragan om det finns postmodern religion.*! Han bérjar med att diskutera problemet kring att
definiera religion, och menar att det ar meningslost att forsoka, eftersom sadana definitioner
antingen enbart refererar till andra odefinierbara begrepp och blir for luddiga och
allméanmanskliga, eller tvartom blir valdigt sndva och métbara vilket gor att mycket faller
utanfor.®® Trots detta definierar han anda religiositeten, nastan som i forbifarten, och menar att
den ”inte &r ndgot annat &n aningen om granserna for vad vi manniskor kan géra och forsta”*.
Han diskuterar vidare om ménniskans religiosa behov, och huruvida alla manniskor funderar
over fragor kring livets mening och liknande. Bauman staller sig skeptisk till detta, och menar
att det religiosa behovet &r skapat av kyrkor och samfund, pa samma satt som
konsumtionsbehov skapas av de producenter som vill sélja sina varor. De flesta manniskor,
menar Bauman, lever sina liv upptagna av vardagens bestyr och pratiska 6vervaganden, och ar
inte speciellt intresserade av de yttersta tingen, utom nar nagon — exempelvis en kyrka —
paminner dem om dessa. Nar kyrkornas makt har avtagit under 1900-talet, har foljaktligen
dven manniskors religidsa behov och intresse minskat®*.

Det finns dock en typ av religiositet som ar sant postmodern, menar Bauman,
namligen fundamentalismen. Den ar inte en aterkomst av nagot gammalt och borttrangt, eller
nagon rest fran formoderniteten, utan en genuin konsekvens av postmoderniteten. | ett
samhalle dar vi hela tiden konfronteras med risker, maste ta ansvaret for konsekvenserna av
vara val och &r lamnade ensamma som suverana individer, kan den friheten bli for stor och
svar att hantera. Att da lamna ifran sig sin frihet till en absolut auktoritet som ger de svar man
behdver och befriar en fran de riskfyllda valen ar en fullt rimlig och given lésning pa

dilemmat.®

2.2 Det borttrangdas aterkomst
Aven om varken Bauman eller Giddens ger religionen ndgon uttalat storre roll i det

senmoderna, skiljer sig anda deras synsatt at. Medan Bauman, som beskrivits ovan inte menar
att manniskor har nagra religiésa behov i egentlig mening och att den enda postmoderna
religionen &r fundamentalismen, ger Giddens en helt annan bild né&r han beskriver de han
kallar “det borttrangdas &terkomst”. Aven om han inte klar den i religisa termer, ar den hogst

vasentlig i det har sammanhanget.

31 Bauman 1998, s 233-252
%2 Bauman 1998, s 225ff

% Bauman 1998, s 228

% Bauman 1998, s 231ff

% Bauman 1998, s 247ff
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Giddens menar att en grundlaggande, underliggande del av det senmoderna
risksamhallet, dar manniskors sjéalvidentitet blivit ett reflexivt individuellt projekt, ar det
stdndigt narvarande hotet om personlig meningsloshet. Sjélvets projekt bedrivs i en tekniskt

57 och dven om hotet om meningsléshet halls

kompetent men moraliskt torftig social milj
tillbaka med hjalp av en kombination av rutiner, aktiviteter och i viss man en grundlaggande
tillit, racker inte det till. Moralen ersétts av ett bemastrande, ménniskor forsoker kontrollera
sin tillvaro. Aven om det fungerar “till vardags” ar det inte tillrackligt, och Giddens menar att
det ofrankomligen maste bli sa att de av moderniteten borttrangda delarna av livet kommer
tillbaka i sjalva karnan av de moderna institutionerna efter hand som allt fler av traditionens
fragment forsvinner”.3” Redan nu kan vi se rad exempel pd det borttrangdas aterkomst, menar
han.

Ett forsta exempel ar vid de "6desdigra Ogonblick” da individens vanliga
kontrollsystem inte fungerar, vid kriser, fodelse och dod exempelvis. Dessa gar enligt
Giddens inte att hantera utan nagon sorts referens till existentiella och moraliska fragor.
Genom forlusten av rites de passage som inte pa samma sétt som tidigare finns i det
senmoderna, har manniskor tappat mojligheten att forsta individuella handlingar och
handelser i storre moraliska och existentiella ramar. Vi kan exempelvis se uppbyggnaden av
systemet med hospice, dar doden inte “goms undan” som ett forsok att hantera vara
svarigheter med doden.® Ett annat exempel ar anstrangningarna att “riva murarna” i
samhallet, att gd mot mer integration och att inte satta manniskor med psykisk sjukdom,
handikapp eller kriminella pa institutioner utan i sa hég grad som mojligt integrera dem i
samhallet. De "annorlunda” blir paminnelser om det vi genom moderniteten forsokt fortranga,
och visar tydligt hur mycket av det vi ser som orubbligt egentligen &r sociala konstruktioner.*
Ytterligare exempel ar intresset for aterupplivade traditioner®®, fixeringen eller intresset for
sexualitet och foralskelse i vart samhalle, vilket blir en paminnelse eller en arena for det

"4l samt de

okontrollerbara, och vécker vart engagemang och ger “transcendenta erfarenheter
nya sociala rorelserna — den feministiska, miljorérelsen, den globala réttviserorelsen — som
ater satter de moraliska och existentiella frdgorna pa agendan®. Slutligen talar Giddens &ven

om religionens aterkomst. Aven han namner som Bauman fundamentalistiska rérelser som

% Giddens 1997, s 237
" Giddens 1997, s 238
% Giddens 1997, s 238ff
¥ Giddens 1997, s 241f
0 Giddens 1997, s 243
4l Giddens 1997, s 242
2 Giddens 1997, s 244f
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typiska, men menar att deras trosterika auktoritet i en oviss vérld inte &r hela sanningen.
Enligt de gamla sociologerna borde religionen ha forsvunnit i den moderna varlden, men sa

har inte skett.

Bakgrunden till detta har att géra med fundamentala drag i senmoderniteten. Det som skulle bli en
social och fysisk vérld underkastad allt sakrare kunskaper och kontroll, skapar istéllet ett system
dar omraden av relativ sakerhet flatas samman med radikalt tvivel och med orovackande
riskscenarier. /.../ Nya former av religion och andlighet representerar i en helt grundldggande
mening det borttrangdas aterkomst, eftersom de direkt staller frdgor om existensens moraliska

mening, ndgot som de moderna institutionerna mycket noggrant forsoker forskjuta.*

Jag tror att man kan se en grundldggande skillnad mellan Bauman och Giddens hér, och att
deras olika syn pa det borttrangdas aterkomst eller inte, har att géra med deras syn pa
existentiella fragor. Medan Bauman menar att manniskor i allmanhet inte ar sa intresserade av
detta utan att det &r ett behov skapat av ”den religiésa marknaden”, menar Giddens tvartom att
manniskor anvéander vardagsrutiner for att halla de existentiella fragorna borta, nagot som
fungerar till vardags men som aldrig kan lyckas helt. Giddens ser de existentiella och
moraliska (religiésa?) behoven som grundlaggande hos alla manniskor, en viktig skillnad fran
Baumans syn.

Giddens slutsats efter sin diskussion om det borttrangdas aterkomst handlar om
livspolitikens framvaxt. Han menar att det redan finns, och kommer att vaxa fram &nnu mer,
en inriktning inom politiken mot frdgor och metoder som handlar om sjalvidentitet, moraliska
och existentiella fragor och fragor som kopplar ihop det personliga/lokala med de globala. Det
kallar han livspolitik.** Livspolitiken &r politisk bade i generell och specifik mening, och
handlar exempelvis om miljofragor, reproduktion och genetik och feminism/konsidentitet.
1900-talet har dominerats av emancipatorisk politik, som mest har fokuserat pa befrielse ifran
fortryck/hinder, och handlade snarare om att vara pa vég bort ifran an till nagot. Livspolitiken
ar sa att saga nasta steg: "Livspolitiken r inte i forsta hand inriktad pa de villkor som befriar
0ss sa att vi ska kunna valja. Det ar en politik om val. Medan den emancipatoriska politiken &r
en politik om livsmdjligheter, sa &r livspolitiken en politik om livsstilar.”*

Aven har skiljer sig Giddens syn frdn Baumans. Giddens mer nyanserade,
komplexa och i grunden mer positiva syn pa individens méjligheter ar nodvandiga for

skissandet av en sadan har politisk agenda. Utan forutsattningen att manniskor faktiskt kan

3 Giddens 1997, s 244
4 Giddens 1997, s 252ff, 263ff
5 Giddens 1997, s 253
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forandra sin situation, och i praktiken gor det, vore det meningslost att soka efter mojliga

politiska vagar.

2.3 Andra aspekter pa "religionens aterkomst”
Ett annat perspektiv pd fragorna om religionens aterkomst har Ola Sigurdson, docent i

systematisk teologi vid Géteborgs universitet. Han menar att religionens aterkomst i kulturen
ar ett faktum, det ar tydligt i saval dagspress som film, musik och tv-serier. Han narmar sig
fragorna med ett kulturteologiskt synsatt och intresserar sig bade for hur religionen
aterkommit och vilken religion det ar som speglas i populéarkulturen.*®

Intresset for det andliga hanger enligt Sigurdson ihop med moderniteten och
ifragasattandet av den. Det blir allt tydligare att modernitetens forsok till totala 16sningar och
rationalitet inte ger manniskor alla svar, utan nagot annat kommer istallet. Modernitetens vilja
att rationalisera, skala bort och se vérlden som helt matbar och genomskinlig har enligt
Sigurdson kommit till vags ande, och manniskans okuvliga langtan efter ndgot mer, storre,
akta gar inte att hindra. "[M]anniskans religiosa begar kan sannolikt inte rationaliseras bort.
Likt ett spoke som inte finner frid irrar manniskans sokande runt i det samtida samhéllet och
slar sig ned an har, an dar och tar sig uttryck i nyandlighet, konsumtion, droger, stravan efter
framgang.”*’ Man ska dock inte, enligt Sigurdson, stalla sig vare sig helt okritisk eller helt
avstandstagande till denna aterkomst, utan kritiskt granska vilken religion det &r som é&r
aterkommande. Sigurdson tror pa det grundlaggande religiésa behovet hos manniskan, och att
mycket av den religiositet som speglas i kulturen beror pa en ékta langtan hos méanniskor.
Samtidigt finns en utveckling mot allt starkare kommersiella intressen i kulturen, vilket ocksa
tyder pa att religionens aterkomst kan vara en ytlig gimmick, ett forséljningsknep. Sigurdson
verkar trots allt mestadels valkomna “religionens aterkomst”, daven om den inte ar odelat
positiv i hans dgon. Sigurdson har en ganska vid forstaelse av religion — han definierar det
inte, men nar han beskriver religionens aterkomst, syftar han dels pa den institutionaliserade
religionen, dels pa sadant som traditionellt uppfattats som religiost dven utanfor
institutionerna (som ndar man har allmanreligiosa referenser till Gud i filmer exempelvis) samt
&ven en mer generell langtan efter eller intresse for existentiella och moraliska fragor.*® P4 s&
satt kan Sigurdson kanske sagas vara en lank mellan a ena sidan religionsdefinitionen jag
angav i borjan som ligger nara Sigurdsons syn pa religion, och & andra sidan Giddens och

hans teori om det borttrangdas aterkomst. Aven om Sigurdson véljer att kalla det religion som

*® Sigurdson 2003, s 7ff
* Sigurdson 2003, s 46f
*8 Sigurdson 2003, s 26ff
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Giddens kallar ”det borttrdngda”, tror jag att de ar ute efter samma tendens och rorelse i
samtiden. Att de har olika sprak for det beror nog snarast pa att Sigurdson &r teolog och

Giddens sociolog.
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3 Analys

I min analys kommer jag att folja delvis samma disposition som i teorikapitlet, med samma
teman. Jag har dock disponerat om dem, samt lagt till ett tema: hotet om meningsloshet, som
jag uppfattar som centralt och kommer darfor att dgnas storre utrymme. Som framgar av
referatet nedan bestar romanen av tre delar — den forsta medan Karen ligger i koma fram tills
hon vaknar, den andra ndr Karen har vaknat tills vérlden tar slut och den tredje delen handlar

om aret efter katastrofen.

3.1 Girlfriend in a coma — referat av handlingen
Handlingen borjar hosten/vintern 1979 da huvudpersonerna gar sista aret i High School och

alltsd &r 17 &r gamla. Aret innan har Jared, en av killarna i génget dott i leukemi och det &r
hans valnad som ar bokens berattare. Ganget bestar av Richard, Hamilton och Linus samt
Karen, Pam och Wendy. Richard och Karen ar tillsammans, och boken borjar med att de har
sex for forsta gangen. Karen beréttar att hon har sett syner om framtiden, och senare samma
kvall faller hon i koma under en fest. Hela ganget tar det hart, men s smaningom &r det mest
Richard som fortsatter besoka henne pa sjukhuset. Snart uppdagas det att Karen ar gravid, och
nio manader senare fods Megan med kejsarsnitt utan att Karen vaknar ur koman. Under 80-
och 90-talen lever alla i génget olika liv med sporadisk kontakt — Pam gor modellkarriar i
Europa, Wendy blir lakare och jobbar jamt, Linus blir forst ingenjor men lamnar sen allt for
att luffa runt och finna sig sjalv, Hamilton blir pyrotekniker och Richard hankar sig fram med
allvarliga alkoholproblem medan han ocksa forsoker uppfostra Megan som gor diverse
tonarsuppror — men i slutet av 90-talet hamnar alla i Vancouver igen och bérjar umgas och
aven jobba tillsammans. Alla utom Wendy bdrjar jobba i filmindustrin och det ar efter en
sadan inspelningsdag, allahelgonaafton 1997 som Karen plétsligt vaknar ur koman.

Richard blir naturligtvis lycklig, liksom Megan som aldrig traffat sin mamma i
vaket tillstdnd. De blir en familj igen, och vannerna forsoker hjalpa Karen att rehabiliteras.
Det &r dock valdigt tydligt att Karen inte riktigt trivs i 90-talet, och hon har svart att forsta vad
som har hant med savél vannerna som varlden. Hon forsoker forklara att varlden har blivit
mork och liksom meningslés, men nar inte riktigt fram. Efter ett par manader forutspar hon
varldens undergang, nagot ingen vill tro pa, men det datum hon forutsagt drabbas jorden av en
”somnsjuka” — alla manniskor lagger sig ner och somnar for att strax efter do. Efter nagon dag
ar de sex vannerna och Megan de enda manniskorna pa jorden.

Ett ar efter katastrofen har Megan f6tt en dotter som ar blind och hjarnskadad,

och alla atta lever tillsammans i Karens foraldranem och forsoker fa tiden att ga. Mest ranar
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de affarer, tittar pa video, knarkar och forstor vardefulla saker. Jared besoker dem en och en,
och de beskriver alla att de ar valdigt ensamma och olyckliga. Han forsoker fraga dem vad de
saknar med varlden och hur de tanker kring sina liv och far lite olika svar. Han ger dem ocksa
(alla utom Richard) varsin gava — Karen kan ga pa sina fortvinade ben, Pam och Hamilton blir
drogfria, Wendy blir gravid, Linus far se himlen och Megans dotter Jane far synen och
hjarnkapaciteten tillbaka. Till slut samlar Jared ihop dem for att forklara vad allting har
handlat om. De har fatt mojligheten att se hur deras liv skulle vara utan vérlden. Tanken hade
varit att de skulle &gna tiden efter varldens slut till att stalla fragor och fundera kring livet,
tiden, varlden, sanningen, mening o.s.v. men att de misslyckats med uppdraget. Istallet far de
(som en plan B) komma tillbaka till sina gamla liv men med ett uppdrag: att ifragasatta, fraga
och drivas av ett sokande efter sanning och mening. Om de slutar leta kommer vérlden ta slut
igen. Som en del av planen gar Karen tillbaka till koman. Boken slutar med att Richard
vaknar upp, 6vertygad om att han faktiskt har en uppgift i livet, fast besluten att dgna all sin

energi at att forsoka uppfylla den.

3.2 Individen i senmoderniteten i romanen
3.2.1 Frihet, trygghet och risk
Fragorna om frihet och trygghet skildras pa olika sétt i romanen, men é&r ett dilemma som alla
karaktarerna pa nagot satt hanterar. Friheten &r central, samtidigt som de inte riktigt vet vad de
ska gora med den. Den framstar som sjalvklar och efterstravansvard, samtidigt som deras
forsok till meningsfulla aktiviteter eller forsok att hantera alla sina mojligheter inte riktigt
leder ndgonstans. Aven fragorna om risk skildras. En viktig aspekt av att ha obegrénsad frihet,
vilket personerna i romanen pa nagot satt upplever sig ha, ar forutom avsaknaden av hinder
och obegransade majligheter, dven frihet fran olycka eller motgangar. De inser dock att detta
ar en omajlighet, och riskkalkylering blir en faktor i hur de hanterar sina liv. Precis som saval
Bauman som Giddens beskriver det, framstar personerna i romanen som suverana individer
med stor frihet, samtidigt som de da ocksa maste ta konsekvenserna av sina individuella val,
varvid riskerna blir tydliga. Friheten blir bde en vélsignelse och en férbannelse.*

Richard gor denna reflektion, nér de fortfarande ar tonaringar och vid ett tillfalle
fastnar i en tunnel nar tdget kommer. De hinner precis kasta sig ner i diket och ligger stilla

medan taget rusar forbi:

Téank om vi hade dott dar och da? Vad hade vi haft for liv? Vad hade vi haft for mal? Vad hade vi

stravat efter? Pengar? Nej, ingen av oss verkade ha ndgon monetar drivkraft. Lycka? Vi var sa

49 Bauman 2002, s 60ff, Giddens 1997, s 12
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unga att vi inte ens visste vad det innebar att vara olycklig. Frihet? Kanske det. En princip som
alltid hade foretrade i vara liv pa den tiden var att obegransad frihet ger upphov till ett samhélle
med unika fascinerande individer. Misslyckades vi med detta skulle det betyda att vi inte kunnat
axla var samhalleliga plikt. Vi var ju unga: vi maste forstds ha stravat efter en mening med livet.
Sjalv langtade jag efter ansvar, men for vad? /.../ | drommar finns inga negationer. Det innebér att
om man géar omkring en hel dag och ténker pa att man absolut inte vill dka till Mexico, s& kommer
man garanterat att hamna i Mexico City i drdmmen den natten. Kroppen struntar i negationen och
ser bara till huvudidmnet. Jag tror att vi varje dag tankte pa att undvika motgangar — och att

undvika forluster.*

3.2.2 Individens mojligheter
Temat om individens majligheter att paverka sin situation, handlar i romanen framfor allt om

huruvida forandring ar majlig. Gar det att "ta tag i sitt liv”, borja om, forandras? De olika
karaktarerna gor diverse forsok att gora saker med sina liv, men nér de ar drygt trettio bor de
alla igen pa Rabbit Lane, samma gata som de vaxte upp pa. De &r forvisso inte helt pa samma
"plats” — Wendy jobbar ju som lakare, de andra har ocksa mer eller mindre lyckade karriarer
eller atminstone arbete. Samtidigt som de verkligen vill ha foérandring verkar ingen pa allvar
fundera pa vad som skulle kunna gora deras liv mer meningsfulla. Flera ganger aterkommer
temat om huruvida forandringar & mojliga i vdnnernas diskussioner, ibland lattsamt och utan
eftertanke, men ibland, som under en nyérsfest blir det blodigt allvar>'. Réadslan for att ens liv
ar oféranderligt verkar hénga tétt ihop med rédslan fér meningsloshet.

Vannernas liv stammer pa manga satt med Baumans beskrivning av individens
mojligheter i det senmoderna samhallet. De ér alla individer som maste 16sa sina individuella
problem, utan att egentligen kunna goéra det tillsammans. Hans bild av en krokgemenskap”
dar ménniskor inte l6ser sina problem tillsammans utan snarare parallellt, &r en traffande
bild.>® Vannerna har tat kontakt och verkar ha néra relationer, &nda ar de valdigt ensamma
med sina problem och funderingar. Bauman beskriver ocksa hur manniskor &gnar tid at sddant
som inte egentligen ar viktigt men som man kan paverka, istallet for att fortvivia 6ver de
saker som ar verkligt viktiga men som inte gér att paverka.>® Aven detta stammer val in pa hur
vannerna lever — de arbetar for mycket, drogar sig, reser utan mal och pratar sallan om saker
som ar verkligt viktiga. Visserligen ar vissa av aktiviteterna de agnar sig at potentiellt
meningsfulla — Wendys arbete som lakare pa akutsjukhus exempelvis, eller Richards forsok
att uppfostra sin dotter — men de sjalva verkar inte uppleva det sa.

%0 Coupland 1998, s 86f. Forfattarens kursivering.
>! Se appendix, citat |

%2 Bauman 2002, s 65, 185

*3 Bauman 2002, s 183
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3.2.3 Hotet om meningsléshet
Hotet om meningsloshet och framfor allt radslan fér meningslosheten finns sténdigt

narvarande i romanen. Det géller framfor allt i den forsta delen, innan Karen vaknar, men
ocksa valdigt tydligt i den sista delen, efter att varlden tagit slut. Som Giddens beskriver det,
leder de ovan diskuterade forutsattningarna i det senmoderna samhéllet till att hotet om
meningsloshet finns standigt nérvarande, men trycks undan av rutiner, grundldggande
trygghet och livsstil. Det racker dock inte helt, utan den existentiella angesten och kanslan av
meningsloshet kan dyka upp, speciellt vid kriser eller brytningsskeden i livet, men &ven
annars.” Det finns gott om exempel pé detta i romanen, vid flera tillfallen diskuterar de det
Oppet, annars ar det framfor allt Richard som gar runt med en gnagande kénsla av att saker
inte stimmer. Inte minst handlar det om majligheterna att paverka sitt liv, att kunna bli nagot

mer och storre, men framfor allt att gora eller vara nagot som spelar roll.

Vi hade allihop vaknat upp X antal ar efter ungdomen och ként oss sjaskiga och avtrubbade. Det
fanns fortfarande valmdjligheter, men de var inte obegrénsade langre. Forlustelser hade blivit en
rida som dolde den underliggande paniken. Vi hade lugnt och stillsamt fallit in i en fortidig livets
hdst — ingen dromsk sensommar eller andldst sprakande indiansommar, bara en brysk frost, en
strang vinter med snddrivor som véxte sig allt hdgre och aldrig skulle smalta.

Inom mig ville jag tda snén. Jag ville ha vérlden omgjord. Jag ville inte &ldras i fortid. *°

Den stora forandringen intraffar s nar Karen vaknar. Inte bara for att det innebar en faktisk
forandring i framfor allt Richards och Megans liv, utan aven for att hon fér dem allihop
symboliserar det omdjliga, hoppet om forédndring och darmed hoppet om mening. Det betyder
lite olika saker for de olika personerna® — exempelvis Karens mamma Lois som plotsligt
maste “’se sig sjalv som medborgare i en tillvaro déar det finns hopp, och den tanken ar
skrammande; hon far svindel”.>” Férutom att ge ett existentiellt hopp eller mening, ger Karens
uppvaknande dven konkreta meningsfulla uppgifter for vannerna som hjalps & med hennes
rehabilitering.

Karen sjélv daremot tycker inte att hennes uppvaknande ar speciellt hoppfullit.
Givetvis forstar hon hur mirakulost det ar att hon vaknar, men samtidigt kanner hon sig
berdvad sin kropp och sin ungdom och ar inte speciellt imponerad av 90-talet. | synerna av
framtiden hon fick innan hon foll i koma sag hon framtiden som ett mérker, och hon tycker

det k&nns som att hon dr den enda som ser det har morkret som de alla lever i. Tydligast

> Giddens 1997, s 237f

> Coupland 1998, s 114. Férfattarens kursiveringar.

%6 Exempelvis Coupland 1998, s 173, 176, 179, 185, 197f
57 Coupland 1998, s 179
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beskriver hon det nar hon traffar Jared efter att varlden tagit slut, och han fragar henne vad

som ké&nnetecknar vérlden hon vaknat i:
”Avsaknad. Av Odvertygelse — av tro, av vishet, till och med av gamla goda daligheter. Ingen sorg,
ingenting. Folk — de som jag kande — ndr jag kom tillbaka s&, tja, de bara... fanns. Det var s
sorgligt.” /.../ ”precis nar jag vaknade sa forsokte alla imponera p& mig genom att visa hur effektiv
varlden hade blivit. Ar inte det en sjuk grej att skryta med? Effektivitet. For vad &r det for vits att
vara effektiv om ens liv anda ar en effektiv tomhet? /.../ Megan, min dotter, trodde inte ens pa
framtiden innan varlden tog slut. Hon trodde att framtiden skulle bestd av déd och kriminalitet och
lagloshet. Och sa fort framtiden faktiskt tog slut accepterade hon det utan att blinka. ... Det var
faktiskt ingen som trodde pa framtiden. Richard, Wendy... det & som om de hade véntat sig

258

varldens slut.

Né&r hon analyserar vannernas liv och situation ar hon lika pessimistisk. Deras liv blir tydliga

exempel for henne hur véarlden ser ut och hur svart det ar att uppleva mening:

Pam och Ham tog heroin — och gor det fortfarande, eller vad som helst som de kan komma &ver

som fortfarande funkar efter ett ar, for tanken pa ytterligare fyrtio ar fulla med tid var dem

Overméktig och ar det an. Wendy drogade sig med extremt mycket arbete. Linus férsvann tydligen

ivag i flera r och forsokte lista ut meningen med livet, men hittade ingen, s& han gick i ide inom

sig sjélv och blev torr och lite bitter. Megan fodde ett blint barn med hjarnskador och nu har hon

sjalv blivit smétt autistisk pd grund av det. Och Richard. Richard sép och satte allt sitt hopp till

mig. Han tror inte att jag fattar det, men det gor jag. Tank pa att ingen trodde att jag skulle vakna

igen. Richard skulle ha kunnat langta bort hela livet efter mig och aldrig behdvt ta itu med

verkligheten.>®
Efter att varlden tar slut ar det fortfarande Karen som véannerna satter sitt hopp till, eftersom
de tror att hon ska forsta vad som hander och varfér. Men nar hon inte gor det, ar det som om
vannerna ger upp. De accepterar att varlden tagit slut och forsoker mest fordriva tiden. Det ar
egentligen inte forran spoket Jared besoker dem och fragar dem om hur de ser pa livet och sin
situation som de funderar pa det. Och det tydligaste da ar att de alla upplever dels att de ar
ensamma, dels att forandring ar omojlig och tillvaron meningslés. Det ar ocksa Jared som sa
smaningom ger dem uppgiften, att komma tillbaka till varlden och soka efter meningen och
ifrdgasatta allt i tillvaron. Just i och med det ger han dem ocksa mening — de ska forandra inte

bara sina egna liv utan hela varlden och far darmed en meningsfull uppgift.®°

3.3 Det borttrangdas aterkomst
Det finns gott om exempel pa “det borttrangdas aterkomst” i Girlfriend in a coma, pa flera

olika nivaer. Dels férekommer det diverse paranormala och/eller religiésa fenomen, som

%8 Coupland 1998, s 307, 309
%% Coupland 1998, s 309f
%0 Se appendix, citat Il
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spoken, omen och visioner, forutom att Karen mirakuldst vaknar ur koman och jorden gar
under. Hela upplagget for romanen bygger pa att en grupp utvalda ménniskor far prova ett liv
utanfor varlden, for att sedan fa komma tillbaka med ett uppdrag som, dven om det inte har
nagon tydlig avsandare, anda maste uppfattas som over- eller bortomvérldsligt. Dels kan man
tala om det borttrangdas aterkomst i vad detta uppdrag innehaller. Podngen med uppdraget &r
att ifragasatta och soka efter mening, alltsa att fora fram eller peka pa det som trangts undan
eller glomts bort i samhallet. Dessutom finns det i texten olika exempel pa nar karaktarerna
upplever en saknad eller langtan efter nagot utan att kunna sétta ord pa det, att det finns nagot
borttrangt som de letar efter. Nar de far uppdraget kéanner de att det har kommit tillbaka, att de
har funnit det.”*

Uppdraget som de far paminner om Giddens livspolitik. Aven om véannernas
uppdrag inte &r politiskt i traditionell mening, ar ju inte livspolitiken det heller. Giddens
beskriver livspolitiken som en politik om val och om livsstilar, och en politik dar det
personliga och det globala mots.®” N&got liknande kan val aven sidgas om uppdraget att
ifrdgasatta. Inte minst som uppdraget i hog grad handlar om forandring, och att forandring ar
mojlig, pa individniva men i forlangningen dven hela samhallet. Giddens livspolitik forvantas

ocksa utspelas pa andra arenor an de traditionella, vilket ytterligare forstarker likheterna.

3.4 Religionens roll i romanen
Beroende pa hur man definierar religion, finns det i olika hdg grad religiosa element i

romanen. Det finns traditionella religiosa symboler och foreteelser (om &n inte sa manga), det
finns en rad dvernaturliga fenomen och handelser samt det som vi tittat pa tidigare, namligen
fragorna om mening och hopp.

| romanen gors ingen storre atskillnad mellan det som skulle kunna kallas
traditionell religion & ena sidan och a andra sidan det paranormala. Spoket Jared &r vannernas
koppling till en transcendent sfar som inte definieras eller diskuteras speciellt utforligt. Denna
sfar innehaller element av traditionell religion: Jared kallar sig sjéalv for en ”gudomlig varelse”
och han later Linus se en skymt av himlen. Han later dem ocksa forsta att det finns en tanke
med allt, att de & sedda och &nskade.”® Samtidigt finns det inga referenser till
institutionaliserad religion, och uppdraget de far benamns aldrig som religiost. De
paranormala inslagen i denna transcendenta sfar ar kanske annu tydligare an de religidsa —

omen, visioner, att de kan se in i framtiden och Odet &r viktiga element. Det mest signifikanta

61 Se appendix, citat I11
%2 Giddens 1997, s 252ff
6% Coupland 1998, bl a s 317, 342, 348, 352
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ar dock just att det inte ar nagon storre skillnad — det verkar inte vara speciellt viktigt for vare
sig forfattaren eller romanfigurerna att definiera eller bestdimma vad som ar vad. Ofta beskrivs
foreteelser eller handelser eller kanslor som kan beskrivas som religiosa eller andliga, inte
minst traditionella sadana, med ett otraditionellt eller icke-religiost sprak. Ett exempel ar nar

Jared beskriver himlen fér Megan:

”Himlen &r som vérlden nér den &r som allra bést. Den &r naturlig — inte en enda byggnad. Den &r

byggd av stjarnor och rotter och kott och ormar och faglar. Den ar byggd av moln och stenar och

floder och lava. Men den ar inte nan byggnad. Den &r storre an sinnevarlden.”

”Jaha du. Det later ju fint. Kanner man sig ensam dar?”

"Nej.”

”| s& fall &r det ju faktiskt ett himmelrike.”®*
Om man sedan ser till frigorna om mening och hopp, ar kanske religionens roll i romanen
inte lika tydlig. Att frdgorna kring mening och meningsléshet, hopp och existentiella fragor &r
ytterst centrala i boken, har framgatt av analysen ovan. Men &r det religion? Som namnts ovan
gor romanforfattaren inga sadana definitioner, han verkar inte vara speciellt intresserad av om
hans transcendenta sfér eller karaktdarernas meningsskapande ar religiost eller inte. Samma
tveksamhet rader om man véander sig till Giddens, som ju inte heller direkt kallar
meningssokandet och de existentiella dilemmana religidsa.®> Om vi daremot utgér fran den
religionsdefinition som jag angav i 1.4.1, blir bilden en annan. Enligt den definitionen &r
fokus pa varat och mening, pa att placera individens existens i ett kulturellt meningssystem,
och utifran den definitionen kan saval den ™transcendenta sfaren” som karaktarernas

existentiella tankar och upplevelser betecknas som religiosa.

4 Diskussion
Couplands beskrivning av manniskornas situation i samhéllet, deras tankar om livet och

meningen samt deras strategier for att hantera sina livssituationer, stimmer pa manga satt
éverens med saval Baumans som Giddens skildringar av det senmoderna samhallet och dess
konsekvenser for individen. Framfor allt &r Giddens teorier om det borttrangdas aterkomst
anvandbara for att forstd romanen. | min diskussion vill jag ta upp tva olika delar, dels fragor
kring meningslosheten och hur dess dilemma kan l6sas, i romanen och hos teoretikerna, dels

fragor kring religionens roll i senmoderniteten.

% Coupland 1998, s 331. Férfattarens kursivering.
% Se ovan, avsnitt 2.1.3. Eftersom Giddens konsekvent inte kallar meningsskapandet religidst ar det svart att
hénvisa till ett specifikt stélle.
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4.1 Meningsléshetens l6sning
I romanen skildras det senmoderna samhallet som rikt men énda fattigt. Allt finns men &nda

saknas nagot. Friheten som finns racker inte for att kompensera bristen pa trygghet, mening
och tillnérighet. Romanen, liksom mina olika teoretiker, lagger fram olika mojliga satt att
hantera den hotande meningslosheten och den alltfor stora friheten i senmoderniteten. Det
finns ocksa olika mojliga satt att se pd vad som ar orsaken till de existentiella tankarna —
antingen har alla manniskor religiésa och/eller existentiella behov som vi forsoker trycka
undan med rutiner eller eskapism (som Giddens och Sigurdson menar) eller sa trivs de allra
flesta manniskor med sina vardagliga rutiner, och det ar forst nar nagon erbjuder dem
religitsa eller liknande tjnster som behovet skapas (som Bauman menar). Romanen tar
stéllning for den syn Giddens och Sigurdson representerar. Inte helt tydligt forst, vannernas
olika forsok att leva sina liv verkar ju fungera atminstone till en borjan, men snart blir det
uppenbart att de saknar nagot. Dock varierar det mellan olika personer och olika tidpunkter,
innan Karen vaknar funderar de flesta pa fragor kring mening, atminstone ibland (utom
mojligen Hamilton). Nar vérlden &r slut &r det daremot egentligen bara Richard och mojligen
Karen som tanker pa de existentiella fragorna éverhuvudtaget.

Det intressanta ar att det inte bara visas olika satt att hantera fragorna kring
mening och varat, utan att romanen talar ett normerande sprak i fragan. Enligt forfattaren
finns det bra och daliga satt att hantera fragan, eller egentligen bara ett bra och réatt sétt. Det
uppdrag som vannerna far ar ocksa ett budskap till lasaren — detta ar ett satt som det gar att
hantera sina funderingar kring existensen pa, och oavsett om det fungerar eller inte sa ges
personerna i boken inga alternativ. Alla metoder de sjalva provat tidigare har misslyckats.
Aven Hamilton, som inte har upplevt sa starka existentiella behov eller funderingar, far veta
att det har ar ett normativt battre satt att leva. Hela upplagget, att de far prova ett annat liv
eller en annan vérld for att sedan fa ett (gudomligt?) uppdrag i den varld vi lever i, uppfattar
jag som en uppgift ocksa till lasaren. Spraket ar hogtidigt, nastan hogtravande, och den
ironiska ton som &r vanlig i den hér typen av litteratur, och som férekommer i bdrjan av
boken saknas helt under saval Jareds avskedstal som nar vannerna pa de sista sidorna pratar

om sitt uppdrag.®®

4.2 Har religionen nagon plats i det senmoderna?
Pa den fragan svarar nog Douglas Coupland ja. Utifran den religionsdefinition jag anvant och

enligt analysen ovan, har religionen inte bara en plats utan ar nédvandig i samhallet, for att

% Se appendix, citat 11 och 111
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individerna ska finna mening i sina liv. Manniskorna har i romanen ett okuvligt religiost eller
meningsskapande behov som inte kan slackas av frihet, karridr, droger eller annat.
Karaktarerna i romanen upplever inte sina liv som meningsfulla forran de far ett uppdrag som
kan betecknas som religiést. Couplands syn, som jag uppfattar den, stammer vél 6verens med
Sigurdsons. Samtidigt kan det kanske vara pa sin plats att stalla Sigurdsons fraga: vilken
religion ar det som aterkommer? Den religion som jag har last ut i romanen &ar ju som
beskrivits ovan en transcendent sfar och ett tankesystem som handlar om ifrdgasattande,
sokande efter mening och sanning, efter nagot som &r akta och verkligt. Den ar ocksa positiv i
sin manniskosyn: forandring ar mojlig pa saval individ- som samhallsniva och det finns ett
syfte med varje manniskas liv. Baumans tanke att den sant postmoderna religionen ar
fundamentalismen star i stark kontrast mot Couplands religion. Giddens tanke om ”det
borttrangda” ligger i sa fall betydligt narmare. Det handlar dock till slut om
religionsdefinitioner — Giddens sjalv kallar ju inte sin livspolitik eller det borttrdngda for

religion, d&ven om det utifran den definition jag anvant definitivt kan kallas sa.

5 Slutsatser
I min uppsats har jag jamfort sociologerna Baumans och Giddens teorier om senmodernitet,

individualisering och meningsskapande, och sedan anvant dessa teorier fOr att analysera
Douglas Couplands roman Girlfriend in a coma med fokus pa fragorna om frihet och
trygghet, individens mojligheter och hotet om meningsléshet, samt undersokt romanens
respektive teoretikernas syn pa religionen och dess plats i det senmoderna samhallet.
Romanens syn, enligt min tolkning, ligger ndrmare Giddens an Baumans, framfor allt
gallande individens mdjligheter  till  meningsskapande, synen pa huruvida
religiosa/existentiella behov &ar grundlaggande eller inte samt i fragan om det finns plats for
religionen i senmoderniteten. Dock stdmmer Baumans analys av hur individen upplever sin
situation val med hur detta skildras i romanen. Centralt i romanen &r det stdndigt nérvarande
hotet om meningsloshet, som hanger tatt samman med kanslan av att fordndring inte ar
mojligt. 1 romanen ges en normativ I6sning pa fragan — det gar att finna mening, eftersom
forandring ar mojlig. Det & manniskans uppgift att ifragasatta samhallet och standigt soka
efter mening och sanning, och just genom detta uppleva att livet ar meningsfullt. Detta
paminner pa manga satt om Giddens teori om det borttrangdas aterkomst och livspolitikens
framvaxt.

Nagot man kan konstatera och i viss man kritisera saval Bauman som Giddens

for, ar deras till viss del franvarande analys av religionens roll och plats. Bauman beskriver
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det i viss man, men Giddens saknar den nastan helt. Nar han nagon gang namner religion,
sker det kortfattat och utan att definiera religion, vilket gor att jag har svart att avgora hur han
uppfattar religionens roll. For att anvanda hans teori om det borttrangdas aterkomst i ett
religionssociologiskt sammanhang kravs en diskussion eller utveckling av den, vilket jag har
forsokt gora i denna uppsats. Det skulle vara ett intressant &mne att utveckla ytterligare, hur
Giddens teoribildning relaterar till religionens roll i samhéllet. Jag menar, vilket val framgatt i
uppsatsen, att Giddens beskriver religion, sa lange man anvander sig av en funktionell
religionsdefinition. Det kan i och for sig vacka fragan om hur mycket man som student har
ratt att tillskriva en forfattare — han sjalv skriver inte om religion, har jag da ratt att siga att
han gor det, att han bara inte har forstatt det sjalv?

En annan aspekt som man kanske kan kritisera sdval Bauman som Giddens,
samt i viss man Coupland for, ar bristen pa maktperspektiv. Generellt brukar bada
sociologerna ofta ta in ett sadant perspektiv, men i fallet med de teorier jag anvant har, har det
saknats. Man kanske inte kan stalla samma krav pa en romanforfattare, men fragan kan anda
vara vard att fundera pa. Har alla manniskor samma majligheter att skapa mening oavsett
inkomst, social status, kon, etnicitet? Ar den senmoderna meningslosheten ett i-
varldsproblem? Hade Couplands roman kunnat utspela sig ndgon annanstans an i
Nordamerika med unga vita medelklassmanniskor? De fragorna har véckts hos mig som
lasare, men inte stallts i texterna. Jag inte fatt svar pa dem, dven om jag kan ana det saval i
romanen som hos sociologerna.

Slutligen tycker jag att det intressantaste med Couplands roman i relation till de
teorier jag anvant mig av har, ar att jag tycker att romanen i sig sjalv ar ett exempel pa det
borttrangdas aterkomst och det standiga sokandet efter mening, hopp och tillhorighet. Det kan
kanske vara ett forskningsfalt att fundera vidare pa — att studera inte bara enskilda
kulturuttryck, som den har romanen, utan ocksa studera hur manniskor anvander och relaterar
till litteratur, film och annan populéarkultur som behandlar religion pa ett sadant har sétt. Det
faktum att den forfattare som myntade begreppet generation X och av manga har ansetts vara
en av dess framsta skildrare sjalv dgnar sin roman at att uppmuntra manniskor att ifragasatta
just denna tid och samhélle, samt att soka efter mening och sanning, borde val i sig vara ett

tecken pa att det borttrangda — religionen om man sa vill — ar pa vag att gora en aterkomst.
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Appendix

Citat |

P& nyarsafton 1992 satt vi fem [Richard, Pam, Hamilton, Wendy och Linus] vid
laminatbordet i Linus daligt uppvarmda igloo till kok Gver ett avslaget pokerparti och forsokte
fa varandra att kdnna oss forfinade pa grund av det faktum att vara liv hade en gemensam aura
av en bortsjabblad passning. /.../ Linus smuttade pa sin drink och sa: “Enligt mina
erfarenheter ar det s& har, hor ni. Vid tjugo fattar man att man inte kommer att bli rockstjarna.
Treorna ar jokrar den har given. Vid tjugofem inser man att man inte kommer att bli
tandlékare eller sportproffs.” Wendy pussade honom pa kinden. ”Och vid trettio borjar det
morkna — man tvivlar pa att man nansin kommer att férverkliga sig sjalv, langt mindre bli rik
eller lyckad. Pam, lagger du dig, eller? Kom igen, vakna nu. Vid trettiofem vet man i stort
sett vad man kommer att gora resten av livet; man bojer sig for ddet. Fy vilken kass hand jag
har. Korten, alltsa.”

Pam sa: ”Spriten, Hamilton? N6ff?” Hon hade atminstone férvekligat sin fotomodellsdrom.
Hamilton — vilken dréom hade han forverkligat? Han kom linkande med flaskan till bordet.
"Noff pa dig sjalv du, Pamela.” /.../

”Jag laste om en undersékning”, sa Wendy. ”Forskarna fick fram att hur mycket man an
jobbade pa det gar det inte att forandra sin personlighet — sitt jag — mer an max fem procent.

"Herregud, sa deprimerande”, sa Pam.

”Snack”, sa Hamilton. "Det tror jag inte pa.”

Wendys upplysning gjorde mig illamaende. Det paminde mig om hur missndéjd jag var med
den jag var just da. Jag ville inget hellre an att forandras till hundra procent.

Nagra minuter senare brét Linus sin pokerfejstystnad: ”Nat som har slagit mig”, sa han, "ar
att alla liksom anklagar varandra for att spela teater nu for tiden. Fattar ni vad jag menar? Att
liksom inte vara, oh, sig sjilva.” Han tittade pa sitt Kahluakaffe. ("Fjortisdrink”, hade
Hamilton smadat honom.) "Ingen tror liksom pa de identiteter vi skapat oss. Jag tycker det
kdnns som varenda méanniska &r falsk numera — som om folk hade en genuin karna en gang i
tiden, men slangde ut den och ersatte den med nat som var mer tilltalande men samtidigt tomt.
Din tur, Wendy...” Vi spelade ett tag och kande oss underliga till mods efter Linus utdragna
sparreld av klarsyn.

”Amen, pastorn”, sa Hamilton. "Tre knektar och potten & min. Du ger, Richikins. Fast ar
du verkligen Richikins? Bevisa att du ar du, din bedragare.”

"Du later helt sjuk, Hamilton”, skallde Linus med ett tonfall sa obekant att vi hajade till.
”Du pratar i TV-klipp. Du ar aldrig uppriktig. Du ar aldrig trevlig. En gang i tiden var du i alla
fall lite trevlig. Jag undrar om du fort ett enda ordentligt samtal i hela ditt liv.” Alla satt
ororliga. ”Néar du var yngre var du kul, men nu &r du inte ung langre och du &r inte ens trakig.
Du &r bara otdck. Nar pratade du senast allvar med nan egentligen?”

Hamilton kliade sig under gipset. ”Ah, hall kaften.”

“Svara da. Nar gjorde du det?” /.../

”Vart vill du komma, Linus — menar du att jag ar ytlig bara for att jag gillar att slanga kaft?
Da kan du ju ta dig en titt i spegeln emellanat sjalv. Det ar just en skon syn.”

”Jag ser mig i spegeln varje dag, faktiskt. Jag menar att du slar igen dérren till ditt sista
hopp — vanlighet och arlighet. Du har trettiofem ar kvar, och fran och med nu forsvinner livet
av bara farten.” /.../ [Hamilton blir arg och lamnar vannerna.]

Vi andra satt kvar vid bordet och plockade tigande ihop markerna och spelkorten.

”Han glommer det har”, sa Pam. ”Han &r inte en san som forandras.” Hon lyfte upp tre glas
samtidigt i ena nypan. "Och kan nan vara snall och tala om varfor skruvade killar &r sa
sexiga? For jag fattar det inte.”
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Jag sa: ”Du Linus, vad var det dar egentligen?”

Han sa: "Vet inte riktigt. Jag var bara tvungen att séga det. Jag ar orolig. Jag ar orolig for
att vi aldrig kommer att bli annorlunda. Jag &r orolig for att vi inte ens kommer att kunna bli
annorlunda. Oroar du dig aldrig for det?

Jag sa: "Jo.”®’

Citat Il

[Jared:] "Reservplanen &r som foljer:

Ni ska bli annorlunda. Ni ska &ndra ert beteende. Ni ska fordndra ert satt att tdnka. Och
andra ska lagga marke till de har férandringarna, och de ska da uppleva vérlden pa ett nytt
satt.”

”Men hur da?” fragar Richard. "Hur ska vi kunna forandras?”

"Tank efter ett tag: forr, i den gamla vérlden, tyckte du da inte ganska ofta att det kandes
som om enda sattet du verkligen skulle kunna forandra dig, sa genomgripande som du
langtade efter att gora, skulle vara att d6 och sen bérja om fran bérjan igen? Kéandes det inte
som om alla symboler och forestéliningar som du hade matats med adnda sen du foéddes hade
blivit utslitna som ett par gamla skor? Langtade du inte efter forandring, fast utan att fatta hur
du skulle béra dig at? Och aven om du hade vetat hur du skulle gora, skulle du da ha haft
styrka att verkligen gora det? Onskade du inte att du hade fatt en annan hand i given?”

”Visst, det ar klart. Men det gjorde vél alla?”

”Nej. Inte alltid. Den kanslan &r specifik for den tid vi levde i.”

"Jasa...”

”Och har du inte alltid kant det som om du standigt lever pa randen till insikten om nan
omvalvande sanning? Den kanslan ar helt riktig. Det finns en san sanning. Det gor det
faktiskt.”

“"Hal”

"Visst. Jo, i alla fall: nu kommer det att bli som om ni hade détt och blivit reinkarnerade,
fast fatt behalla samma kroppar som forut. Och i era nya liv blir ni tvungna att leva helt och
hallet for den enda férnimmelsen: kanslan av en dverhangande sanning. Och ni maste gapa
efter den, stjala for dess skull, tigga och be om den — och ni far aldrig sluta stélla frdgor om
den, dygnet runt sa lange ni lever.

Det ar det som ar reservplanen.

Varenda dag sa lange ni lever, varenda vaken stund, ska ni dgna at att gora andra medvetna
om den driften: driften att grdva och borra och granska och ringa in de ord som kan féra oss
bortom oss sjalva.

Skrapa. Treva. Trang in. Tro. Fraga.

Stall fragor, nej skrik ut fragor — medan ni star pa kna utanfor de elektriska dorrarna pa
Safeway — och krav att andra medborgare staller samma fragor; trasa sonder gamla larobocker
och spotta ut orden pa trottoarerna i stan: utanfor Planet Hollywood, utanfér borsen, utanfor
The Gap.

Rista in fragor i glaset pa fotokopieringsmaskinerna. Skrapa in utmaningar pa gamla
bildelar och kasta ned dem fran hoga broar sa att framtidens manniskor ocksa kommer att
ifrdgasatta varlden nar de graver i leran. Rita in 6gonglober i bildack och skosulor sa att alla
era spar vittnar om tankande och ifragasattande och medvetenhet. Skraddarsy molekyler som
kristalliseras i form av fragetecken. Gor sa att streckkoderna betyder fabler, inte belopp. Ni far
aldrig ens kasta en gnutta skrap om det inte sitter en fraga stamplad pa den — ett krav pa att
folk ska ta sig till en vérdigare plats.” /.../

¢7 Coupland 1998, s 116, 118ff. Forfattarens kursiveringar.
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"Ni kommer att ha en evig hemlangtan, ga omkring pa en utkyld jarnvégsstation anda till
slutet och viska underliga saker om existensen i barnens 6ron. Era liv kommer att préglas av
bradska, som om det gallde att grava fram méanniskor ur rasmassor eller dra upp drunknande
héastar med lasso. Man kommer att tro att ni ar galna. /.../ Orden for *forandring” ar for fa. Ni
kommer att uppfinna fler.” /.../

”Och ni kommer att bry er om vad folk tdnker? Som om de bryr sig! Och ni vet ju
sanningen — eller kommer atminstone alltid vara pa vag mot den. Det kvittar hur knappa eller
extrema ni blir. Det finns ingen annan mening. Det &r det har som géller.” /.../

| era gamla liv hade ni inget att leva for. Nu har ni det. Ni har inget att forlora och allt att
vinna. Ut och bered vag for en ny kultur — ta med yxor, liar och gevér. Jag vet ju att ni har alla
kunskaper som kravs: sprangamnen, medicin, ingenjérskonst, mediekdnnedom och férmagan
att forkla er. Om ni inte dgnar varje vaket dgonblick at att radikalt omvardera hur vérlden ar
beskaffad, om ni inte oavbrutet jobbar pa att bryta ned den gamla véarldsordningens kadaver,
da har det varit en bortkastad dag.”®®

Citat Il

Richard borjar tanka, han borjar tanka att det maste finnas sa enormt manga manniskor pa
jorden som soker ivrigt — nej, fortvivlat — efter bara ett endaste litet tecken pa att det finns
nagot adlare eller storre eller mer mirakulGst hos oss sjélva én vad vi har tagit for givet. Hur
ska jag ge dem alla en gnista? undrar han nu. Hur ska jag kunna ta dem i handen och leda
dem genom eld och klippvaggar och isberg? Med vara géarningar kommer vi att skaka om
dem och trollbinda s att de finner nya tankesatt. ®

Richard tanker pa sitt liv och sin varld 4n en gang: Nej, min dotter &r inte vilsen och
upprorisk och borta i ett drogrus. Nej, hon hatar mig inte for allt jag glomt eller struntat i eller
misslyckats med att géra for henne. Nej, kvinnan jag élskar ar inte ett pappersskal som andas
sma fingerborgar med luft medan hennes graa har knastrar och hennes kropp forvandlas till
lader och ben. Mina vanner ar inte ensamma och livstrétta och avtrubbade och sorgsna. Och
jag forsoker inte bara lura mig sjalv. Det &r slut med det nu — vi har bytt bort det. /.../

Snart kommer ni att fa se oss komma gaende pa gatan, stolta och rakryggade och med
dgonen vidgade av sanning och styrka. Kanske ser vi ut som ni, men ni bor veta béttre. Vi
kommer att rita upp var gréans i sanden och tvinga varlden att trada dver den gransen. Varenda
cell i vara kroppar ar sprickfardig av sanning. /.../ Vi kommer att vara nagra vuxna méanniskor
som krossar det trétta, slutkorda systemet. Vi kommer att kréla och grdva oss in i en radikal
ny varld. Vi kommer att omvandla tankar och sjélar av sten och plast till linne och guld — det
&r min tro. Det & min dvertygelse.”

%8 Coupland 1998, s 385ff. Forfattarens kursiveringar.
% Coupland 1998, s 401. Forfattarens kursiveringar.
70 Coupland 1998, s 402ff. Forfattarens kursiveringar.
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